








C. W :wuazku z przechowywaniem faktur oraz innych dokumentow
ksiegowych na podstawie art. 86 § 1 Ustawy 2 dnia 29 sierpnia 1997 r_ -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.1540), zwane| dalej Ordynacja
podatkows:

d. w celach zwiazanych z obrong przed roszczeniami jakie Skarzgca moze
mie¢ przeciwko Funduszowi (art. 6 ust. 1 lit. f RODO), ktérego termin
io;toi: okreslony w art. 118 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz
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e. na podstayvie art. 69 i 193 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. 0 funduszach
lrnwestycyjnych | zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz.U. 2023 poz. 681 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg o funduszach.

Fundusz vyskaza%, ze przetwarza dane Skarzacej w zakresie: imig, nazwisko,
numer ewidencyjny PESEL, date urodzenia, numer NIP, adres
korespondencyjny, adres poboru energii elektrycznej, adres email, numer

telefonl_J, numer umowy, numer klienta, numer konta umowy, date zawarcia i

wypomed_zenla umowy, informacje dotyczace podstawy roszczenia w rozbiciu
na sktadniki finansowe, tj. numer faktury, naleznosc gtéwna, odsetki oraz
numer rachunku bankowego dedykowanego do sptaty zadtuzenia. (dowdd:

wyjasnienia Funduszu z dnia 20 czerwca 2024 r.),

. Spotka wskazata, ze jest podmiotem przetwarzajacym dane osobowe
Skarzacej, w imieniu i na rzecz administratora danych, tj. Funduszu, dla
ktérego $wiadczy ustugi zarzgdzania wierzytelnosciami, w tym windykacji
naleznosci, w zwiazku z zawartymi umowami o zarzadzanie wierzytelnosciami
z dnia 10 stycznia 2012 r. (zawierajgcej zapisy dotyczace powierzenia
przgtwarzgnia danych), a nastepnie z dnia 20 listopada 2020 r. oraz umowy
powierzenia przetwarzania danych z dnia 20 listopada 2020 . Spotka

wskazata, ze udostepnita dane osobowe Skarzacej na stronie internetowe;

dlugi.info w dniu 2 marca 2017 r. w zwigzku z zawartg w dniu 12 stycznia 2017
r. umowa o korzystanie z Internetowej Gietdy Diugéw z Dlugi.info. Na mocy tej
umowy Spétka powierzyta Dlugi.info dane osobowe Skarzacej w celu
zamieszczenia na Internetowej Gietdzie Dtugéw propozycji sprzedazy
wierzytelnosci dotyczgcej Skarzacej. Podstawa prawng powierzenia stanowit
art. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. Spotka powierzyta dane Skarzacej w zakresie: imig | nazwisko,
adres, numer PESEL oraz wartos¢ zobowiazania brutto i propozycje ceny
sprzedazy wierzytelnosci. (dowéd: wyjasnienia Spotki z dnia 5 sierpnia 2022 .
oraz z dnia 18 czerwca 2024 r. Z zatgcznikami);

. Spotka wskazata, ze zobowiazanie Skarzacej nie zostato w dalszym ciggu

uregulowane, wobec czego nadal przetwarza jej dane w celu realizacji Umowy

o Zarzadzanie Wierzytelno$ciami zawartej w dniu 20 listopada 2020 .

pomiedzy Funduszem a Spotkg oraz Umowy powierzenia przetwarzania

danych osobowych Z dnia 20 listopada 2020 r. zawartej pomigdzy Funduszem

a Spotka. Podstawe prawng powierzenia danych osobowych stanowi w art. 28

RODO. (dow6d: wyjasnienia Spotki z dnia 18 czerwca 2024 1.

. W ztozonych wyjasnieniach Diugi.info (poprzednia nazwa: FACTQRY
NETWORK S.A.) wskazata, ze dane osobowe Skarzacej nie sg Juz
przetwarzane, wobec czego nie jest w stanie odpowiedz na pytania Prezesa
UODO, poniewaz z chwilg usuniecia z serwisu dlugi.info oferty s.przedaZy. ‘
wierzytelnoéci przez wierzyciela, czyli wystawiajgcego ogtoszenlg w serwisie
oraz administratora danych osobowych dtuznika - Diugi.info dalej nie



przetwarza, nie ujawnia ani nie archiwizuje danych 0sobowych dtuznika.
(dowodd: wyjasdnienia Dtugi info z dnia 16 wrzesnia 2022 r ).

Po zapoznaniu 81@ z catodcig Zgromadzonego w sprawie materiaty dowodowego,
Prezes UODO zwaz2vyit. co nastepuje

W pierwsze) kolejnosci Zaznaczenia wymaga, ze z dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) na
podstawie art. 166 ust. 1 tej ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
stat sie¢ Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, za$ na podstawie art. 167 ust. 1
tej samej ustawy, Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stato sie
Urzedem Ochrony Danych Osobowych. Z kolei na podstawie art. 160 tej samej ustawy,
postepowania prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejsze; ustawy, prowadzone s3
Przez Prezesa Urzedu (ust. 1) na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych (Dz. U. 2019 r. poz, 1781), zwanej dalej ustawg z 1997 r., zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 14 cze

administracyjnego (Dz. U.z 2024 ., POz. 572 ze zm.) (ust. é)






cywilnego, zbywca wierzytelnosci
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go Fundusz, na podstawie powyzszej umowy, stat sie
zanych mu danych osobowych Skarzacej i rozpoczat ich
ochodzenia roszczen | prowadzenia dziatan windykacyjnych.
oczeciem obowigzywania RODO znajdowat oparcie w przestance
st. 1 pkt 5 ustawy z 1997 r., a obecnie nastepuje w oparciu o
3 okreslong w art. 6 ust. 1 lit. RODO, jako niezbedny do celow
le uzasadnionych intereséow realizowanych przez administratora. .
h osobowych Skarzacej, w tym pozyskanie tych danych w ww. celu,
egane jako naruszajace jej prawa i wolnosci. W ocenie Prezesa
nych Osobowych przetwarzanie danych osobowych dtuznika w celu
go zaspokojenia roszczen stanowi prawnie usprawiedliwiony cel oraz
nie narusza jego praw i wolnosci. W pojeciu dochodzenia roszczen natomiast, mieszcza
sie zarowno sadowe, jak i pozasgdowe dziatania zmierzajace do zaspokojenia
wierzytelnosci przez wierzyciela, mieszczace sie w granicach obowigzujacych przepiséw
(tak rowniez: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 10 listopada 2015 . sygn. akt |
OSK 1210/14). Podzielajac powyzsze rozwazania wskazac¢ ponadto nalezy, ze
obowigzujace przepisy prawa nie okreslajg katalogu, ktory przewidywatby mozliwe
sposoby postepowan stuzace dochodzeniu roszczen.
Fundusz, dziatajac zatem jako administrator danych, realizujgc swoj prawnie
uzasadniony cel na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1997 r., a obecnie na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO, przekazat Spoétce dane osobowe Skarzacej w celu
dochodzenia od niej roszczen przystugujacych Funduszowi, na podstawie tgczacej te
podmioty umowy o zarzgdzanie wierzytelnosciami Funduszu z dnia 20 listopada 2020 r.
(wczesniej umowa z dnia 10 stycznia 2012 r.). oraz w zwigzku z zawartg przez Fundusz i
Spotke umowa powierzenia przetwarzania danych z dnia 20 listopada 2020 r. Wskaza¢
nalezy, ze powierzenie przez Fundusz przetwarzania danych osobowych Spétce
pierwotnie znajdowato podstawe prawng w art. 31 ust. 1 ustawy z 1997 r. obowigzujgcego
w chwili ich powierzenia, zgodnie z ktérym administrator mogt powierzy¢ przetwarzanie
danych innemu podmiotowi w drodze umowy zawartej na pi$mie. Aktualnie takie dziatanie
znajduje prawne uzasadnienie w art. 28 ust. 3 RODO, ktéry wskazuje, ze, przetwarzanie
danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy odbywa sie na podstawie umowy lub
innego instrumentu prawnego, ktére podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa
cztonkowskiego i wigzg podmiot przetwarzajgcy i administratora, okreslaja przedmiot i
czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz
kategorie osob, ktorych dane dotyczg, obowigzki i prawa administratora. Zgromadzony
materiat dowodowy wykazat zatem, ze Spoétka nie weszta w posiadanie danych ‘
osobowych Skarzgcej bez podstawy prawnej, gdyz przetwarza#a! ona dane_ Skariacej na
zlecenie administratora, tj. Funduszu, co nie wymagato uzyskania uprzedniej zgody
karzacej na powyzsze.
© aW Jtym fni;Zcu wskazac nalezy, ze przepisy dotyczgce ochrony danyph osobowych
nie moga by¢ wykorzystywane jako podstawa dla uchylania sie przez d“uzmkéw od
spetnienia zalegtych zobowigzan. Powyzsze znajduje rowniez potyvnerdzeme '
w orzecznictwie administracyjnym. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Wgrs;awne w
wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: 1| SA/Wa 1057/04), stwnercjzn{, iz ,(...) zasada
powszechnie akceptowang, wynikajgcg nie tylko z przepiséw prawa cyvgtlnego, lecz takze
z norm moralnych, zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest
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W niniejszej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Danych OSObO\'NYChePwaF;zania
zebranego materiatu dowodowego dokonat jedynie oceny IggalnoéCI ;l)rzé :
danych osobowych Skarzgcego, natomiast nie badat kwestii wymaga noscl -
wierzytelnosci, ani stusznosci i zakresu roszczen cywﬂnoprgwnych Fundus(z)u 5 .
Skarzacego. Zagadnienie to pozostaje poza kompetencjami Prezesa UODO. Freze
UODO podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjn€go w

Warszawie z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1069/09), w ktorym orzekt:
onuje oceny umow

_Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dok ama o
cywilnoprawnych, nie bada takze zasadnosci roszczen, ani wymagalnosci wnerzytelnos_cl.
wprowadzania do nich zmian,

Nie moze takze oceniaé¢ prawidtowosci wykonywania umow,
nie ma prawa kontrolowaé podstaw ich wypowiadania, czy rozwigzywania. Dotyczy to

wszelkich umow cywilnoprawnych, w tym takze umoéw przelewu wierzytelnosci.
Problematyka ta podlega bowiem kognicji sgdow powszechnych, ze wzgledu na ich aspekt
cywilnoprawny”. Prezes UODO podziela réwniez stanowisko wyrazone w wyroku WSA w
Warszawie z dnia 1 2 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1425/12), w ktorym orzekt:
Zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci wywotuje skutki prawne regulowane zarowno
przepisami Kodeksu cywilnego, iak i przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.
Ocena dopuszczalnosci, skutecznosci, czy tez waznosci umowy przelewu nalezy do
sadéw powszechnych, ewentualnie w niektérych jej aspektach, moze by¢ réwniez
przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jest
to aspekt cywilnoprawny tej sprawy, ktory nie moze by¢ przedmiotem zainteresowarn
organu administracji publicznej”.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, ze dopdki istnienie dotyczgcej Skarzacej
wierzytelnosci nie zostato podwazone przez sad powszechny, wywotuje ona skutki, ktore
podlegaja ocenie w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych. Prezes UODO podziela
stanowisko WSA w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. (sygn. akt Il
SA/Wa 2226/05), w ktérym orzekt: ,Dopdki wazno$¢ umowy nie zostanie podwazona we
wtasciwym trybie i formie, umowa stanowi dokument wywotujgcy okreslone skutki prawne
podlegajace takze ocenie W swietle ustawy o ochronie danych osobowych”.

Obecnie Fundusz kontynuuje przetwarzanie danych osobowych Skarzacej, w
zwiazku z tym, ze jej zobowigzanie nadal istnieje. Przetwarzanie danych osobowych
Skarzacej przez Fundusz oraz dziatajacg w jego imieniu Spotke znajduje zatem
uzasadnienie w art. 6 ust. 1 lit. f RODO. S

Podnieéé rowniez nalezy, ze Fundusz w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze

Skarzacej rowniez w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. c RODO w celu

przetwarza dane osobowe
idzianych wiasciwymi przepisami prawa, w szczegolnosci

wypetniania obowigzkow przewi
i dokumentéw, rozpatrywanie skarg, prowadzenie rozliczen

takich jak archiwizacja danych i
oraz dokumentowanie dokonanych wpfat zgodnie z przepisami dotyczacymi
rachunkowosci. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 29

wrzeénia 1994 r. o rachunkowoséci, zwanej dalej ustawg o rachunkowosci, dowody
kgiegowe i sprawozdania, ktérych obowigzek sporzgdzenia wynika z ustawy, przechowuje
sie przez okres 5 lat. Na podstawie art. 86 § 1 Ordynacji podatkowej podatnicy obowiazani
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do prowadzenia ksiag podatkowych przechowuj ksiegi i zwigzane z ich prowadzeniem
dokumenty do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego, chyba ze
ustawy podatkowe stanowiq inaczej. Zgodnie za$ z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe]
zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od k_ohca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. W ocenie Prezesa UODO
Fundusz legitymuje sie wiec przestanka legalizujaca przetwarzanie danych _SkarZacego w
postaci art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w celu realizacji obowigzkéw prawnych wynlk.ajacych z art.
74 ust. 2 pkt 8 ustawy o rachunkowosci oraz art. 86 § 1 Ordynacji podatkovyej.

Odnoszac sie do przywotanej przez Fundusz podstawy przetwarzania dgnyt_:h
Skarzacej w postaci art. 193 ustawy o funduszach, w skazac nalezy, ze zgodnie z jego
brzmieniem fundusz wierzytelnosci oraz podmiot, z ktérym towarzystwo 'za.wario umowe o
zarzadzanie wierzytelnosciami, o ktérych mowa w art. 183 ust. 1, zbieraja | przetwarzaja _
dane osobowe dtuznikéw wierzytelnosci jedynie w celach zwigzanych z zarzadzanlem_tymi
wierzytelnosciami. Na podstawie art. 69 ustawy o funduszach tow?rzystwo przechowuje |
archiwizuje dokumenty oraz inne no$niki informacji dotyczace m. in. funduslzy
inwestycyjnych, ktérymi zarzadza, przez pig¢ lat od zakonczenia roku, w ktorym .
sporzadzono dany dokument lub inny no$nik informacii, chyba ze odrebne przepisy
wymagaja ich dtuzszego przechowywania. ,

Podsumowuijac, przetwarzanie danych osobowych przez Fundusz nalezy uznac za
niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych
przez administratora, tj. dochodzenia sptaty wierzytelnosci, co znajduje oparcie w
przestance z art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w powyzszym
zakresie Fundusz uprawniony byt réwniez do powierzenia przetwarzania danych
Skarzacej na rzecz Spotki, ktora przetwarzata jej dane osobowe zgodnie z wymogami art.
31 ust. 1 ustawy z 1997 r., a obecnie przetwarza je zgodnie z wymogami art. 28 ust. 3
RODO. Przetwarzanie danych osobowych Skarzgcej przez Fundusz jest legalne réwniez
w oparciu o przestanke okreslong w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO jako niezbedne do
wypetnienia obowigzkéw prawnych wynikajacych z art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy o
rachunkowosci, art. 86 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 193 ustawy o funduszach. Brak

jest zatem podstaw do nakazania Funduszowi usuniecia danych osobowych Skarzace;j.

Odnoszac sie kolejno do oceny legalnosci procesu udostepnienia danych
osobowych Skarzgcej na rzecz Dlugi.info poprzez ich publikacje na stronie internetowe;j
www.dfugi.info w ramach Internetowej Gietdy Dtugéw, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe
udostepnienie nastapito przed rozpoczeciem obowigzywania przepisow RODO i obecnie
nie jest kontynuowane. Wobec powyzszego nie jest mozliwa jego ocena na gruncie
obecnie obowigzujgcych przepiséw.

Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czes$ci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Podzieli¢ nalezy wskazywany w doktrynie poglad, ze cyt.: ,bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa, oznacza, ze brak jest
ktéregos z elementéow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie
trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.”
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489). Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowigzuje go, jak podkresla sie w
doktrynie do umorzenia postepowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki
podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postepowania w



takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw {‘i:"}’:&‘ irz):'\at:;,]yd
Bezprzedmiotowo$¢ postepowania moze by¢ takze wynikiem zmiany sta ' Yy
sprawy. Zgodnie, bowiem z brzmieniem art. 105 § 1 Kpa, gdy pOStGDOW:”I' aan
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo.w czescl, (()j g .y
administrac)i publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowie fahad
albo w czesci. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawne cyt.: .
_bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego to brak przgdmlotg postepowan{a. :
Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktérej organ gdmlnlstfa'CJI panstwowej jes
wtadny i jednoczes$nie zobowiazany rozstrzygnaé na podstawie przepl'sownpfawa .
matenialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu” (wyrok z dnia 5
pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI SA/Wa 1093/17). .
W niniejszej sprawie, podzielajgc stanowisko wyrazone w przytoczop){m powyze|
wyroku sadu nalezy stwierdzi¢, ze zaistniata przestanka bezprzedmiotowosci .
postepowania i umorzenia postepowania w oparciu o art. 105 § 1 Kpa. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Dlugi.info obecnie nie pmetwarz_a
danych osobowych Skarzgcej w kwestionowany przez nig sposoéb, gdyz zaprzes.tal |§:h
przetwarzania, wobec czego proces przetwarzania jej danych osobowych obecnie nie
istnieje. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze ww. przyczyna bezprzedmiotowosci powstata po
wszczeciu postepowania, a przed jego zakoriczeniem. _
Postepowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa Urzedu stuzy kontroli
zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. Ocena
dokonywana przez Prezesa UODO w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed 25
maja 2018 r. stuzy zbadaniu zasadnosci skierowania pod adresem okreslonego podmiotu
nakazu przywrocenia stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych na
podstawie art. 18 ustawy z 1997 r. - jest wiec ona uzasadniona i potrzebna tylko o tyle, o

ile skarzony proces przetwarzania danych osobowych istnieje.
W tym stanie faktycznym i prawnym, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentenciji.

2 up. PREZESA URZEDU
OCHRONY DANYCH OSOBOWY(CH
NACZELNIK WYDZIALU DS SEKTORA FINANSOWEGC
UBEZPIECZEN | TELEKOMUNIKACJI
W DEPARTAMENCIE SKARG

k. R ~Ryen

Krystvna Rogalinska-Rgczka

Na podstawie art. 127 § 3 Kpa od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia wniosku
© ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Jezeli strona
nie chce skorzystac¢ z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ma prawo do

wniesienia skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie

30 dni od dnia doreczenia jej stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Danych Osobowych. Wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Strona ma prawo ubiegania si¢ o
zwolnienie od kosztéw sadowych lub o prawo pomocy.



